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AVIZ
referitor Ia proiectul de Ordonanţă de urgenţă pentru modiűcarea
i coiupletarca unor acte normative în domeniul managcmentului

situaţiilor de urgenţă i al apărării împotriva incendiilor

Analizând proiectul de Ordonanţă de urgenţă pentru
modificarea i completarea unor acte normative în domeniul
iuanagementului situaţiilor de urgenţă i al apărării împotriva
incendiilor, transrnis de Secretariatuł General ał Guvernului cu adresa
nr.215 din 30.06.2021 i înregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D596!30.06.2021,

CONSILIUL ŁEGISLATIV

îri terneiul ait.2 aliri.( 1) lit.a) din Legea nr.73!1 993, republicată i art.46(2)
diri Regularnentul de organizare şi füncţionare a Consiliului Legislativ,

Avizează favorabil proiectul de ordonanţă de urgenţă, cu
urrnătoarele obseľvaţii şi propuneri:

1. Proiectul de ordonanţă de urgenţă are ca obiect modiťicarea i
completarea unor acte normative în domeniu] managementului
situaţiilor de urgenţă i al apărării îrnpotriva incendiilor.

Potrivit preainbuluLui, rieadoptarea rnăsurilor preconizate prin
proiect ar avea conseeinţe negative pentru §incţionarea Inspectoratului
General pentru Situaţii de Urgenţă ca instituţie care coordonează, la
nivel national, instituţiile irnplicate în rnanagementul situaţiilor de
urgenţă, pentru derularea unor proiecte în cadrul programelor
Guvernului de ťrnanţare pentru infrastructura locală, pentru corelarea
legislaţiei naţionale la noile norrne europene, pentru exercitarea
autorităţii statului prin eniiterea avizelor i autorizaţiilor de securitate
Ia incendiu, supravegherea pieţei rnijloace)or telinice de apărare
îrnpotriva incendiilor, precurn i pentru asigurarea securităţii
cetăţeanului i apărarea împotriva inçendiilor, ca aetivitate de interes
public. CONFCRM CU
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2. Preçizărn çă, priri avizul pe care îl emite, Consiliul Łegislativ
nu se poate pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor legislative
preconizate.

3. In ceea ce privete forma de reglernentare aleasă, precizăm că
motivarea existenţei situaţiei extraordinare i a urgenţei reglementării
care deterrnină prornovarea rnăsurilor pe calea delegării legislative
prin ordonanţă de urgenţă trebuie reanalizată i cornpletată, ţinându-se
seama de prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia Rornâniei,
republicată i ale art.43 alin.(3) din Łegea nr.24ĺ2000, republicată, cu
modifcărle i completările ulterioare, precurn i de jurisprudenţa
Curţii Constituţionale îIi materie.

Astfel, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, de exemplu,
Decizia nr.1008!2009, „pentru emiterea unei ordonanţe de urgenţă
este necesară existenţa i(IIei stări de J&pt obiective, cuantĘficűbile,
indepeiideizte de voinfa Guvernului, care pune în pericol un interes
pubĺic.". Totodată, Curtea, în jurisprudenţa sa, de exemplu în Dccizia
nr.919ĺ2011, a statuat în niod constant că „situaţiile extraordinare
expriină uiz grad nrnre de abatere de ĺa obişniiit saii coinun, aspecí
î/7tărit şi prin adăugarea sintagmei “a căror reglementare nu po(lte Jî
an2ânafă. (...) Pentrit a Jî pe deplin i'espectate exżgenţele art. I 15
alin.(4) din Constituţie, Guvernul trebuie să demonstreze şifaptitl că
măsurile în cauză nu sufereau amônare, practic, Că nu exista vreun

alt instruinent legislativ ce ar Ji putut Ji folosit în vederea evitării
rapide a coiiseciníelor negative". De asernenea, prin Decizia
nr.214!2019, Curtea a reţinut „nurnai existenţa unor elemente cu
caracter obiectiv, care ilu QU putiit Ji prevăzute, poate deterinina
apariţia unei situaţii a eărei reglernentare se inipune cu celeritate".

In ace1ai sens, prin Decizia nr.60!2020 Curtea a reţinut că
„urgen,ta reg/ementării apare atunci cônd o situaţie extraordinară —

care se abate semnzjîcativ de la obinuit, este preexistentă urgenţeż
este cuantzfîcabilă i obiectivă - determină, prin aceste caracteristici,
necesitatea reglementării imediate, Jră întârziere, a unor măsuri
prompte s'i adecvate, în lipsa cărora ar exista riscul iminent al
producerii unor consecinţe negative de natură să afecteze un anumit
interes public sau ch iar drept fundamental. Totodată, mecanismul
comun cle legzferare specifîc Parlamentului, chiar şi în proceciură de
ttrgenţă, nu este în măsură să răspundă cu ceieritate necesitării de a
se interven, de îndată, asţfel că regleřnentarea de către Guvern, prin
procedztra oi•'donanţei de urgenţă, este singura soluţie pentru evitarea
ztnor grave consecinte".
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Văzând Nota de fundamentare i preambulul proiectului,
eonstatăin eă acestea nu detaliază elementelc carc conturcază
existenta unci situaţii extraordinare, în seiisuljurtsprudenţei Curţii
Constituţionaíe rnentionate mai sus, ci cuprind exclusiv motivări ale
neeesităţii adoptării reglementărilor

De asemenea, nici din instrumentul de prezentare i motivare i
nici din preambul nu rezultă iminenţa producerii unor consccinţe
negative de natură să afecteic un intercs public în lipsa adoptării
acestei reglernentări prin ordünanţă de urgenţă.

In plus, nu este motivată irnposibilitatea recurgerii la calea
procedurii obinuite de legiferare.

Astfel, preambułul se referă la neccsitatca corelării controlului
de stat cu prioritatea finalizării unor obiective de investitii finanţate
prin programe ale Guvernului afate în derulare, cum este Programul
Naţional de Dezvoltare Łocală, la ‚nccesitatea imediată a simplificării
si debirocratizării actului de autoritate, reclamate de societatea civilă",
precurn i la „necesitatea modiťicării uiior aspecte privnd organizarea
apărării împotriva incendiilor, precurn i la necesitatea corelării unor
prevederi Iegale cu cele ale Regulamentului (IJE) 20 1 9/5 1 5, act intrat
în vigoare Ia data de 19 aprilie 2020.

Or, asa eum a subliniat instanţa de contencios constituţional în
Decizia nr.2 1 4!20 1 9, „în concli,tiile în care juripruden,ta Curţii
Constituţionale a statuat, cu privire ła conceptul cle situaţie
extraordinară i cwiceptu/ de urgenţă, că acestea nu se suprapun Clł

inotivarea utilităţii regleinentării, a oportunitătii adoptării actuíui
noľinativ sau Cił scopulĺraţiunea legjferării, apare cu evidenţă că
situaţia extraordinară nu poateJ deterrninată de existenţa unui cadru
legisłativ neunitar, cornplex, irnprevizibil, iar urgeiiţa inăsurii nu
poatejijustjjkată de iievoia îinbunătăţirii acestui cadru sau de cea
a arinonizării Iegislafiei roinâne Cił Cl europeană".

In vederea evitării riscului existenţei unor vicii de
neconstituţionalitate pentru nerespectarea prevederilor art. 1 1 5 alin.(4)
din Constituţie, se impune ca, în acord cu jurisprudenţa Curţii
Constituţionale în niaterie, preambuluí ordonanţe de urgenţă să fie
completat, în sensul menţionării elernentelor care conturează existenţa
situaţiei extraordinare a eărei reglementare nu poate fi amânată, prin
descrierea situatiei cuantificabile i obiective care se abate
sernniticativ de Ia obinuit şi eare inipune recurgerea ta această cale de
reglementare, preeizându-se, totodată, efectele negative care s-ar
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produce prin neadoptarea soluţiilor legislative preconizate pľin

ordonanţă de urgenţă
Precizăm că, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale,

nemotivarea sau rnotivarea necorespunzătoare a urgenţei reprezintă
rnotive de neçonstitutionalitate a ordonanţelor de urgenţă.

4. Sub rezerva observaţiilor de rnai sus, în ceea ce privete textul
proiectului, sernnalărn următoarele:

4.1. La preambul, la paragraful cinci, în finalul textului,
expresia ‚povara administrativă" trebuie reforrnulată, întrucât este
irnproprie stilului norrnativ.

4.2. La art.I, pentru respectarea normelor de tehnică legislativă,
partea dispozitivă trebuie reformulată, astfel:

‚.1. Ła articolul 1 din Ordonanta Guvernului nr.88!2001
privind înfiinţarea, organizarea si fiinctionarea serviciilor comunitare
pentru situaţii de urgenţă, publicată în Monitorul Oťicial al Rornâniei,
Partea I, nr.544 din 1 septembrie 2001, aprobată cu modificări i
completări prin Łegea nr.363!2002, cu rnodificările i completările
ulterioare, alineatul (3) se rnodifică i va avea urrnătorul cuprins:".

Pe cale de consecinţă, expresia „1. La art.1, alineatul (3) se
rnodifică i va avea urrnătorul cuprins:" trebuie elirninată.

4.3. La art.łI, partea dispozitivă trebuie reforrnulată, astfel:
„Art.II - Ła articolul 14 din Ordonanţa de urgenţă a

Guvernului nr.21!2004 privind Sistemul Naţiona de Managernent al
Situaţiilor de Urgenţă, pubticată în Monitorul Oficiał al Roniâniei,
Paitea I, nr.190 din 7 martie 2005, aprobată cu modificări i
conipletări prin Łegea nr.15!2005, cu modificările i completările
ulterioare, alineatul (1) se modiťică i va aveaurrnătoruł cuprins:".

Pe cale de consecinţă, expresia „1. Ła art.14, alineatul (l) se
rnodiťică i va avea urrnătorul cuprins:" trebuie ehminată.

4.4. La art.III, ca observaţie de ordin general, precizărn că
denumirea Inspectoratul General pentru Situaţii de Urgenţă trebuie

redată sub forma prescurtată stabilită de art3 alin.(2) din actul
normativ de bază, respectiv „Inspectoratuł Generat".

4.5. Ła art.III pct.ł, în cuprinsul părţii dispozitive, expresia
„Ła articolul 1, partea introductivă a alineatulLii 2" trebuie înlocuită cu
sititagma „Ła articolul 1 alineatul (2), paitea introductivă"

Pe de ałtă parte, în cuprinsul norrnei propuse, pentru o corectă
informare juridică, după expresia „aprobată cu rnodificări i
conipletări prin Łegea nr. 1 5/2005" trebuie înlocuită cu sintagrna,
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„aprobată cu modiťicări i completări prin Łegea nr.15ĺ2005, cu
modiťicările i coinpletările utterioare".

4.6. Ła partea dispozitivă a pct.2 al art.III, expresia „litera a)
si litera o)" trebuie înlocuită cu sintagma „literele a) i o)"

4.7. La art.iII pct.3, în textul propus pentru art.1 a!in.(2) iit.b1),

pentru corelare cu norma de trirnitere Ia art.56, propunem ca expresia

„bre\Jetul prevăzut la art.56" ťie înlocuită cu sintagrna „brevetul de

Pompier specialist prev•ăzut la art.56".
4.8. Ła art.III pct.6, întrucât se pľeconizează modificarea în

integrałitate a unui element structural, este necesară inserarea
rnarcajului Ait. l 2" debutul textului propus. Observaţia este valabilă,
în rnod corespunzător, pentru toate situaţiile similare din proiect.

La norrna propusă pentru art.12 alin.(4), îritrucât soluţia
Iegislativă este instituită pentru a se asigura încadrarea în nurnărul
maxim de posturi stabilit potrivit art.III din Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului m-.63!2010, apreciern că textul ar trebui să se ref'ere la
entităţile prevăzute de respectiva norrnă, i nu la „iristitutiile publice
locale deťinite potrivit art.2 pct.39 din Legea nr.273!2006".

Pe de altă parte, pentru o corectă inforrnare juridică, după titlul
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.63!2010, trebuie inserată
expresia „aprobată cu modificări i completări prin Legea
nr.13!201 1".

4.9. Ła art.III pct.7, Ia partea dispozitivă, expresia „12l

trebuie redată sub forma ‚.art.121". Observaţia este valabilă, în rnod
corespunzător, pentru toate situaţiile sirnilare.

In textul propus pentru art.121 aliri.(1), pentru asigurarea unei
reglementări cornplete, este necesar să se prevadă în mod expres actul
administrativ prin care se aprobă instrucţiunile ernise de cornisia
tehnică.

Pe cale de consecinţă, este de analizat dacă !a alin.(3) riu ar
trebui să se prevadă i publicarea în Monitorul Oťicial al Rornâniei,
Partea I, întrucât, potrivit art.l1 alin.(1) din Legea nr.24!2000,
republicată, cu rnodiťicările i cornpletările ulterioare, „In vederea

intrării lor în vigoare, (...) ordinele, instrucţiuniłe şi ałte acte

normative ernise de conducătorii organelor adrninistraţiei publice

centľaie de specialitate se publică în Monitorul OJcial al Romaniei,

Farĺea ľ'
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În plus, pentru corectitudinea exprirnării, sintagma „privind
securitate la incendiu" trebuie redată sub forma „privind securitatea ta
incendiu".

La alin.(2) al art.121, pentru respectarea rigorilor stilului

norrnativ, sintagrna „rnenţionate la alin.(i)" trebuie redată sub forma
„prevăzute la alin.(1)".

Observaţia este valabilă pentru toate situaţiile simiłare din
cuprinsul proiectului.

La alin.(3), pentru estetica exprirnării, sintagrna „pagina web"
trebuie redată sub forrna „pe pagina de interneť'.

4.10. Pentru o mai bună sistematizare a dispoziţiilor de
moditicare, propunem cornasarea pct.1O i 11 ale art.III, întrucat
vizează două elernente structurale din cuprinsul ace1uiai articol.

In această situaţie, partea dispozitivă a pct.10 trebuie
reforrnulată, astfel:

„10. La articolul 19, literele i) r) se niodifică i vor avea
următorul cuprins:".

Pe cale de consecinţă, partea dispozitivă a pct.ĺĺ urrnează a ti
elirninată, iar punctele subsecvente trebuie renurnerotate.

4.11. La art.III pct.15, în textLIl prevăzut pentru art.30 alin.(2),
pentru menţinerea unităţii terrninologice, propunern ca expresia
„avizului prevăzut la alin.(1)" să ťie înlocuită cu sintagma „avizului de
securitate la incendiu prevăzut la alin.(1)".

In cuprinsul textului propus pentru alin.(3) al art.30, pentru o
cornpletă inforrnare juridică, după titlul Hotărârii Guvernului
nr.907!2016 trebuie inserată expresia „cu modiťicările şi cornpletările
ulterioare".

La art.30 alin.(4), expresia „prevederilor hotărârii de Guvern de
Ia art.302 alin.(1)" trebuie înlocuită cu sintagrna „prevederilor hotărârii
Guvernutui prevăzută art.302 alin.(1)".

4.12. La art.III pct.16, în partea dispozitivă, potrivit
exigenţetor de tehnică legislativă, foilTiularea „30A1, 30A2, 3QA3 i
3QA4 trebuie redată sub forma „art.30'-304".

Pe de altă parte, pentru rigoarea exprirnării, partea de debut a
textului propus pentru art.302 alin.(4) trebuie reformulată, astfel:
„Lucľăľile de rnoditicare stabilite prin norrnele tTietodologice
prevăzute la alin.(2)".
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În textul propus pentru art.304 alin.(2), pentru rigoarea
exprimării, sintagrna „hotărârea de Guvern" redată sub ťorrna
„hotărârea Guvcrnului"

4.13. La art.III pct.17, 1)artea dispozitivă trebuie reforrnulată

as tfe I:
„La aiticolul 31, alineatele (1) i (3) se rnodifică i vor avea

urrnătorul cuprins:"
4.14. Ła art.III pct.21, la norrna propusă pentru art.33 alin.(5),

întrucât trimiterea se face la o dispoziţie din cadrul ace1uiai articol,
precurn si pentru un spor de claritate, expresia „elaborate potrivit
art.33 alin.(3)" trebuie înlocuită cu sintagma „prevăzute la alin.(3)".

4.15. La art.III pct.23, în cuprinsul textuhii propus pentru
art.44 alin.(2), pentru corectitudinea exprimării, sintagrna „sau
suspendarea activităţii" trebuie înlocuită cu expresia „sau de
suspendare a activităţii".

4.16. Ła art.I1I pcL25, partea dispozitivă trebuie să debuteze cu

expresia „La articolul 45".
4.17. Ła art.III pct.27, în partea dispozitivă, în loc de „litera

n)" trebuie redată sub forma „lit.n)".
4.18. Ła art.IIł pct.29, în cuprinsul părţii dispozitive, expresia

..VII i vIII,, trebuie redată sub f'orrna „pct.VII i VIIť'

În plus, pentru rigoare norrnativă, la textul propus pentru
pct.VII, expresia „i cu una sau rnai rnulte din urrnătoarele sançţiuni
coinplernentare" trebuie înlocuită cu sintagma „i cu una sau inai
rnulte din următoarełe sancţiuni contravenţionale complernentare", iar
expresia „prevăzut de" trebuie redată sub forrna „prevăzut la".

Pentru aceIai rnotiv, la pct.VIII expresia „ca sancţiune
complementară" trebuie înlocuită cu sintagma „ca sancţiune
contravenţională compleinentară, iar expresia „pentru nerespectarea
rnăsurilor cornplementare prevăzute la lit.a) - d) de la punctul VII"
trebuie redată sub forrna „pentru nerespectarea sancţiunilor
contravenţionale complementare prevăzute Ia pct.VIt".

4.19. La art.III pct.32, la partea dispozitivă, expresia „ht.a)"

trebuie redată sub forrna „litera a)".
4.20. Ła art.Iłł pct.33, pentru respectarea exigenţełor stilului

norrnativ, abrevierca „CNE" trebuie scrisă desf'ăurat.
4.21. Ła art.III pct.36, la partea đispozitivă, expresia „se

introduc două noi articol" trebuie înlocuită cu sintagma „se introduce
un nou aiticol".
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La textul propus pentru art.571 alin.(3), semnalărn că forrnularea
nu este suťiçient de clară, întrucât din redactare nu rezultă care anume
hotărâre a Guvernułui este avută în vedere, care sunt cazurile care
constituie contraventii i care este actul norrnativ vizat de expresia
„potrivit legii". Este necesară reanalizarea i reforrnularea textului,
astfel încât să fe îndeplinite condiţiile de claritate, previzibilitate i
accesibilitate a normei.

4.22. La art.III pct.3'7, pentru un spor de rigoare normativă,
textul trebuie refonnulat, astf'el:

„37. In tot cuprinsut legii, sintagrna „inspectoratele pentru
situaţii de urgenţă judeţene i al municipiului Bucureti" se va înlocui
cu sintagrna „inspectoratele pentru situaţii de urgenţă judeţene i
Bucureti-I1fov'.

4.23. La art.IV, partea dispozitivă, pentru o corectă informare
norrnativă, sintagma „cu rnodifi cările i cornpletările ulterioare"
tľebuie înlocuită cu expresia „cu rnodificările ulterioare".

4.24. Ła art.V, pentru corectitudinea reglernentării i pentru
precizie norrnativă, trirniterile trebuie fcute la punctcle din
ctiprinsiil art.III care vizează intervenţiile legislative asupra
dispoziţiilor Legii nr.307!2006 avute în vedere de text.

Pentru ace1ai rnotiv, expresia „intră în vigoare în terrnen de 30
de zile de ta intrarea în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă"
trebuie înlocuită cu sintagrna „intră în vigoare la 30 de zile de ta
publicarea prezentei ordonanţe de urgenţă în Monitorul Oťicial al
României, Partea I"

4.25. În considerarea dispoziţiilor art.70 ałin.(1) din Legea

iir.24!2000, republicată, cu modificările i completările ulterioare,

propunem inserarea, în finalul proiectului, a unui articol distinct, care

să cuprindă dispoziţii de republicare pentru toate actete norrnative

asupra cărora se intervine prin prezentul proiect

Flo
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